〈研究論文〉 米国社会科における「国際教育」の試み : 社会運動論に基づくNPOの分析を通して by 内山 知一 & Tomokazu Uchiyama
く研究論文＞
米国社会科における「国際教育」の試み
一社会運動論に基づく NPOの分析を通して一
内山知
??
I . 問題意識と課題設定
価値観の多様化やグローバル化，情報化等を背
景に，現在，様々な改革が，米国の社会科 1)で
なされている。そのような中，学校現場におい
て，社会科の改善に非常に重要な役割を果たし
てきたのがNP02>である。本稿では，社会科の
変革を目指すNPOプログラムの学校での実践に
ついて，特に，地球市民概念を含む新しい「市
民」の育成に大きな影響を与えている「グローバ
ル／国際教育 (Global/ International Education)」
（以下，「国際教育」と表記3) に焦点化して考
察する。
これまでの社会科での「国際教育」実践の研
究は，授業の紹介に重点がおかれ， NPOの存在
に十分に注目してはこなかった。また，「国際教
育」推進NPOに着目したとしても，活動内容の
説明が中心であり，一定の妥当性ある分析方法
を用いて，詳細に団体の特徴とプログラム内容
を検討したものは少ない。たとえば， Gidich(ギ
デイック）は， NortheastMagnet Schoolでの「国
際教育」導入による社会科改革を紹介している
が， NPOの役割を十分に検討してはいない 4)。
また， Tye(タイ）も，様々な「国際教育」推進
NPOの活動の概略を提示しているものの，有効
な分析方法を用いて団体の特徴を明らかにした
り，プログラム内容を細かく考察するには至っ
ていない 5)。そこで，本稿ではこれらの課題を受
け，米国で社会科の改善に大きな役割を果たし
てきた「国際教育」推進NPOのプログラムに着
目し，実践の意図や背景も含めた多角的な分析
を行うために， NPOの性格の検討も踏まえた分
析枠組みを構築する。具体的には，以下の 2点
が， NPOが開発した社会科プログラムをより
正確に分析するためには必要である。
1つ目は，団体の性格を明らかにする方法とし
て，社会運動論の知見を活用して，分析の視点
を設定するという点である。特に，本研究では，
団体の特徴を明らかにする手段として，「集合行
為フレーム」と「戦略」概念に着目する。
2つ目は，団体の性格と提示しているプログラ
ムとの関連性を検討するという点である。これ
により，プログラムが提案された背景やNPOの
狙いが明らかとなり，プログラムをより多角的
に考察できるはずである。
以上， 2点を踏まえ，本研究では，社会科教育
実践に貢献しているにもかかわらず，研究の蓄
積が少ない「国際教育」推進NPOの視点から，
社会科プログラムを実施する目的や問題意識等
を分析し，その結果を踏まえて，プログラムの
特徴を多角的に明らかにすることを目的とする。
また，結論を得る過程で， NPOが提示する授業
プログラムを分析する方法を理論的背景ととも
に提案し，今後のこの分野での研究の発展に貢
献することを目指す。具体的には，これらの目
的を達成するために以下の 3つの手続きをと
る。第 1に，社会運動論の「集合行為フレーム」
と「戦略」概念を用いて，分析の枠組みを提示
する。第2に，分析枠組みに基づき，ワシント
ン州シアトル学区 6)で活動する「国際教育」推
進NPOの性格を検討し，その結果を踏まえて，
実践している社会科プログラムの内容を考察す
る。第3に，分析結果から，「国際教育」普及を
目指すNPOが行う社会科プログラムの傾向と課
題を示す。
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I. 分析の枠組み
1 . 分析対象として NPOに藩目する理由
本研究では，社会科における「国際教育」実
践の形成に大きな役割を果たす存在として NPO
に着目する。米国では伝統的に自治の精神が強
く7), その土壌の下で今日のNPOの興隆がある。
また， NPOは，米国社会が持っている価値規範
を守り抜いたり，社会に警鐘を鳴らし，市民を
啓蒙する役割も担う。特に，教育では，競争主
義に陥りがちな行政に対して，シティズンシッ
プ教育や「国際教育」，環境教育等において，教
育の新しい流れを取り入れ，提案を行う等，重
要な存在である。ここでは，本研究が，主たる
分析対象として，そうしたNPOに着目する理由
を3点挙げたい。
まず，米国の教育において， NPOが果たす役
割の大きさが挙げられる。一般に，米国の社会・
経済生活において， NPOのような非営利セク
ターは，大規模かつ重要な構成要素であり，与
える影響は非常に大きい 8)。そして，資金やプロ
グラムの提供，研修など果たす役割は多様だが，
知見・資金を必要とする教師・管理職や学区の
「国際教育」担当者にとっては， NPOの存在は無
視することができないほど大きなものである。
また， NPOが，学校現場に「国際教育」を浸
透させようとする過程で，新たなプログラムや
カリキュラム，教育方法等を積極的に開発し，
導入を推奨していることが挙げられる。 NPOは，
現在のグローバル化の深化やテクノロジーの進
歩を背景に，米国の学校で将来にわたって実施・
拡大が望まれる独自の「国際教育」プログラム
等を提案している。 NPOを分析することで，米
国社会科における「国際教育」実践が何を背景
としながら，今後どのような方向に向かおうと
しているのかについて，示唆を得ることができ
ると考える。
最後に，通常非党派・非営利を標榜する
NPOは，公的な存在である学校に社会科プログ
ラムを提案しやすい存在であり，企業や市民，
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外国政府等からプログラム作成のための資金や
知見を得て，学校に提示する役割を担っている
ことが挙げられる（図 1参照）。つまり，社会科
における「国際教育」実践のより正確な分析に
は，教育を直接担当する学校だけではなく，実
践に大きな影響を与えている NPOも含める必要
があるのである。一般に，米国において，公教
育への直接的な介入を私企業や外国政府が行う
ことは，公立校が税金で運営されているという
性質上，非常に難しい。また，市民が寄付と引
き換えに特定の内容の社会科実践を学校に直接
提案することも，政治的な批判を被るリスクを
考えると得策ではない場合も多い。そこで登場
するのが，これら様々な組織・市民から金銭的・
技術的支援を受けて，公教育に影響を及ぼそう
とする「公的な」性格を持つ NPOである。つま
り，多くのセクターから支持を受け，要望を代
行することで巨大な力を持つNPOの要素が，社
会科における「国際教育」実践の動向を捉える
ためには，重要なものだといえる。
学校
図1 NPOとその他の組織・市民との関係性
※筆者作成
2. 社会運動論から導き出した NPOを分析する
ための視点
(1)先行研究から見る社会運動論の有用性と課題
本研究では， NPOを考察するための分析視点
を得るために，社会運動論を用いる。社会運動
論とは，社会運動 9)を社会の仕組みや問題を映
し出す鏡とみなし，運動の分析を通して，社会
的問題や新しい社会の形成の動きを明らかにす
ることを目指す理論である 10)。どのような社会
運動であっても，運動に参加する動機となる社
会的問題や解決方法の提案があり，一定の目標
の下で，集団的・組織的活動が生じ，展開する。
その過程で，問題が運動によって社会的に認識
され， 目標が体系化・理論化されたものとなる。
そして，新しい社会の形成が目指された時不確
定な形でしか存在しえていなかった人々の心情
や社会的願望が表出する。いうまでもなく，「国
際教育」改革などの教育改革運動も，公的な場で
ある学校を対象としており社会運動といえる叫
グローバル化の流れの中で，人々は従来通りの
国民国家の市民の育成を目指す教育への漠然と
した不安・不満を抱えている。そうした思いを，
NPO等がくみ取り，問題意識に形を与え，解決
策を提示することで，支持を得，学校の実践に
影響を及ぼそうとする。たしかに，授業実践や
行政主導の改革に着目した従来の研究でも，教
育の新しい流れの一断面を捉えることはできた。
しかし，そうした研究では，社会の変化の中で
何に焦点が当てられ，現在の教育の何が問題と
されているのか，改革がどこから支持を得て問
題をどう解決しようとしているのかを，総合的
に把握することが困難であるという限界性を持
つ。
こうした先行研究の限界性に対する問題意識
から，近年，社会運動論を用いた実証的な教育研
究が行われ始め，成果をあげてきている。中で
も，「国際教育」を対象とした代表的なものとし
ては， Parker(パーカー）と Camicia(カミチア）
の論考 12)が挙げられる。彼らは，「国際教育」推
進の動きを社会運動と捉え，シアトル地域に居
住する大学教授や行政関係者等の9名の運動推
進者へのインタビュー調査から抽出した「集合
行為フレーム」等の分析を行った。そして，現
在の米国の「国際教育」の特徴を国家的・企
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業的「国際教育」，国家的・市民的「国際教育」，
地球的・企業的「国際教育」，地球的・市民的
「国際教育」の 4つの類型から明らかにした。そ
こでの最終的な結論は，米国の「国際教育」は
多様であり，国家安全保障が重要な役割を果た
しているというものであった。
この研究は，インタビュー調査等で得たデー
タを，社会運動論的な分析の視点で考察し，「国
際教育」の多様性やナショナリズムの影響を確
認できるという点で価値がある。しかしながら，
「国際教育」に大きな影響力を持つNPOや学校
を分析対象に含めず，「国際教育」に異なる立場
で関わる大学教授や行政関係者等の立場の違い
を明確に意識せずに検討しており，分析として
は，改善の余地があるといえる。さらに，上記
の先行研究は，「国際教育」を推進している人々
がそのイメージをどのように捉えているかに焦
点化した研究であり， NPOが組織としてどのよ
うな「国際教育」プログラムを提示し，学校に
影響を及ぼしているのか等の分析を行っていな
い。こうした先行研究の課題や限界を踏まえた
うえで，単発的な学校の試みや州カリキュラム
の分析・紹介ではなく，「国際教育」に重要な役
割を果たしている NPOという視点から，学校で
の実践プログラムを考察することに社会運動論
を用いた本研究の分析の特徴がある。
(2)社会運動論の諸理論と本研究で使用する分
析視点
社会運動論は，社会を変革しようとする多様
な運動を分析する多くのアプローチを持つ。そ
して，その知見は，様々な歴史的・社会的文脈
の中で蓄積されてきており，運動のどの断面を
分析するかによって用いる理論も異なる。以下，
社会運動論の変遷も踏まえながら，本研究で中
心的に用いる資源動員論とフレーミング論が登
場した背景や特徴関連する諸概念について論
じたい。
社会運動論の出発点となり 20世紀中頃に登場
した古典的モデルは，構造的な緊張状態が破壊
的な心理状態を生み，社会運動が起こると説明し
ている 13)。この「不満が蓄積すれば，運動が起
こる」という心理学的側面に着目したモデルは，
社会運動を何らかの構造的な緊張状態に対する
集団的な反応とみなしている点が特徴的である。
このような初期の単純なモデルは，その後，
様々な研究者によって批判されることになる。主
な批判としては， どんな社会にも一定の緊張は
あり，それが常に社会運動を生むわけではない
というものである。つまり，社会の緊張状態は，
運動とは 1対lの関係ではなく，よくいっても，
運動を引き起こすのに必要なものであり，それ
で十分なわけではない 14)。
こうした批判に対応する形で 1960年代に米国
で登場したのが，資源動員論である 15)。資源動
員論は，公民権運動などの非経済的争点を掲げ
る社会運動が盛んになったことを反映して，運
動をそれまでより肯定的に捉え，合理的な「戦
略」を実行する組織を強調する。つまり，資源動
員論は，不平や不満を，社会運動が起こる前提
条件ではなく，運動発生の際の単なる 1構成要
素時には2次的な構成要素にすぎないという
立場に立つ 16)。マッカーシーとゾールドは，運
動に対する草の根的な支持を供給するのに十分
な程度の不満はどの社会にもいつでも存在する
とし，ある種の目的のためには，不平や不満は
運動指導者によって規定され，作り出され，操
作されるかもしれないと主張する 17)。この立場
では，組織の傍観者・反対者を減らし，構成員・
支持者を増やすために組織がどのような支持
を受けて， どのように市民や他組織に働きかけ
を行っているのかを分析する。
ただし，資源動員論についても，批判はある。
特に，社会運動の構造的な要因や運動を支える
イデオロギー等の特徴を重視する新しい社会運
動論からは，組織自体の分析に終始し，組織の
外部にあるものとの関係が分からないという主
張がなされてきた。これを受けて， 1980年代後
半には，資源動員論者は，構造的な要因を組み
入れることで理論の改善を試みた。代表的なも
のとしては，外側の世界を組織がどう解釈する
かを分析することで，組織と社会との関係性を
明らかにできるフレーミング論を，資源動員論
の改善に用いたことが挙げられる 18)。つまり，
このアプローチにより組織がどのように世の
中を切り取り，問題を設定し，解決を図るのか
について考察が可能となり，なぜ運動が発生し
たかを分析することができるのである。
このように古典的モデルの登場以来，社会運
動研究では様々な概念が提出されてきた。その
中で，本論文では，団体がどのような問題意識
を持ち，何を目的に，学校にどのように影響を
及ぼしているかを見るために運動論の中でも
代表的アプローチである資源動員論とフレーミ
ング論に着目する。以下， 2つの理論から得た視
点をどのように用いるのか，そして，分析の結
果，何を明らかにしようとしているのかについ
て具体的に論じたい。
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まず，フレーミング論であるが，本稿では，
特に理論を支える中心的な概念である「集合
行為フレーム」を用いる。フレームとは，一般
に，「現実認識のための枠組み」であり，フレー
ムを通じて人々は世界の出来事を認識し，その
特徴を明確化するとされる。フレーミング論で
は，この概念を援用し，組織が個人に集団行動を
起こさせるために用いるフレーム（「集合行為フ
レーム」）によって世界を枠づけし，共通のアイ
デンテイティを共有することで社会運動を生じ
させると主張する 19)。すなわち，組織は，人々
の不安に明確な形を与え，その形作ったアイデ
ンテイティに共感する人々を結合し運動へと駆
り立てる自覚的な行動を取る。「国際教育」でい
えば， NPOがグローバル化に関わる何を問題と
して（問題フレーム）， どのように解決しようと
しているのか（解決フレーム）という問題設定
と解決策が「集合行為フレーム」に当たる。本
稿では，この「集合行為フレーム」を分析の視
点として，団体の活動意図や問題意識を明らか
にし， NPOの特徴から社会科プログラムを考察
していきたい。
次に，資源動員論だが，本稿では，目標達成
のために運動組織が限られた資源を動員して選
択する手段である「戦略」 20) に着目して，分析
を行う。前述のように，資源動員論では，不満
はどの社会にも存在しており，資源を動員して
初めて社会運動となると考える 21)。そして，だ
からこそ，組織は，支持者や資金などの保有す
る資源をうまく生かした「戦略」を立てること
に全力を傾ける 22)。たとえば，「国際教育」を公
教育に導入しようという運動でも，海外での体
験学習プログラムを，団体の理念に共感する教
師に直接提案するのか，オンライン型の相互理
解学習プログラムの実施を，公立校に影響力を
持つ行政に提案するのか，安価または無償の教
員研修を通して，できるだけ多くの教師に指導
案の配布を行い同様の実践を増やそうとするの
か，その「戦略」によって，団体が働きかける
対象も，資金や労働力等の使用する資源も，実
践に与える影響の量・質も異なる。つまり， ど
のような支持を受けていかに「戦略」を実行し
たかを分析することで，団体と学校や行政，他
組織市民との関係性を見ることができるので
ある。本研究では，この「戦略」という視点で，
支持の特徴から働きかけの内容までを総合的に
考察し， NPOの性格を明らかにする。その上で，
考察の結果を社会科プログラムの分析に生かし
ていくようにしたい。
皿「国際教育」推進NPOが提示する社会科プ
ログラムの特徴
1 . 「国際教育」推進 NPOの特徴
ここでは，社会科プログラムを多角的に考察す
る前段として，「国際教育」の普及を目指すNPO
がどのような狙いの下，どのように学校でプログ
ラムを行おうとしているのかを検討する。本研究
で分析対象に選んだのは，シアトル学区で社会科
プログラムを提供する「国際教育」推進NPOで
ある。シアトル市は，貿易が盛んであり，経済
的に海外と密接に関連した多文化・多民族都市
であるため，教師や保護者，研究者，企業等が，
日頃から「国際教育」の必要性を感じてきた。こ
の流れを受けて， 1998年からの「国際教育」改
革では，「文化的な能力 (CulturalCompetence)」
を中心に，「世界言語 (WorldLanguage)」，「グ
ローバルな視野 (GlobalPerspective)」, 「優秀な
学力 (AcademicExcellence)」の 3つを柱とした
モデルの下で， 6校の「国際教育」校が設立され
表1 「国際教育」校の基本情報
-----
A国際 B国際 C国際 D国際 E国際 F国際 学区全体小学校 小学校 小学校 中等学校 中等学校 古向炉X 
白人系（％） 57 12 12 27 54 32 43 
アフリカ系（％） 2 12 19 23 8 25 19 
アジア・太平洋諸島系（％） 14 42 10 16 20 20 20 
ヒスパニック系（％） 18 28 58 26 1 21 12 
アメリカン・インデイアン系（％） ゜ ゜ 1 3 1 2 1 多文化系（％） ， 5 ゜ 6 6 1 5 生徒数 426 448 373 781 853 1078 47043 
学校種 K-5 K-5 K-5 6-8 6-8 9-12 ＼ 
「世界言語」 スペイン語 スペイン語 スペイン語 スペイン語 スペイン語 スペイン語＼ 日本語 中国語 中国語 日本語 日本語
「国際教育」校としての設立年 2000年 2008年 2009年 2009年 2000年 2010年 ＼ 
※児童•生徒の情報は， 2010 年度のものである。シアトル学区ホームページをもとに筆者作成
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（表1参照）， 2013年までに新たに 6校が追加
される予定である 23)。
Resource Network) のテデイベア・プログラム，
D国際中等学校で行われている WorldAffairs 
Council -Seattle (以下， WACSと表記）のアバ
ター・プログラム， F国際高校で行われている
Global Visionaries (以下， GVと表記）のグロー
バル・リーダーシップ・プログラムの小中高3
つの社会科プログラムに着目する。以下，団体
の歴史や活動範囲等の基礎的情報も踏まえたう
えで， NPOのミッション・ステートメントや活
動方針等から iEARN, WACS, GVの「集合行為
フレーム」と「戦略」を考察し，各NPOの性格
を明らかにしていきたい。
この改革は，「国際教育」モデルに基づき，複
数のK-12(幼稚園ー 12学年）の学校が，カリ
キュラム・教員定数・予算等を含む包括的な改
善を行っているところが特徴的である 24)。つま
り，分析においては，同ーモデルの下で，「国際
教育」校の社会科に NPOがどのような影響を及
ぼしているのかを，校種の違いなども踏まえて
効果的に見ることができる。加えて，シアトル
学区は，「国際教育」改革が進み， NPOが最も
活発に活動している学区の 1つでもあるため 25),
NPOと学校等との関係性の分析も行いやすい。
具体的には，本稿では， A国際小学校で行
われている iEARN(International Education and 
まず， ミッション・ステートメント等から， 3
団体の「集合行為フレーム」を考察していく（表
2参照）。 1988年に米国とソ連の学校による通信
表 2 NPOの基本情報と「集合行為フレーム」，「戦略」
NPO名 iEARN WACS GV 
活動規模 ナショナル ローカル ローカル
プログラム実施校 A国際小学校 D国際中等学校 F国際高校
基金10,ICT系企業6博, 教育 基金5,ICT系企業 1, 教育行 基金4
主な支持者 行政機関 3, 大学2, 物館 政機関 1, 大学 1, その他の企 ※プログラムやオークション
（財政等の支援） 1, その他の参企加業5 業4 等の参加者
※プログラム 者 ※研修や講演等の参加者
共同プロジェク
NPO 系国2機,連教の関9育関，2行連,教政機基育機金関関連21.1. ,のIそ調CT博の査物系他・館企学の1.術業行
NPO 3, 博物館2,大学l NPO 7修, グアテマラにある生
徒の研 先企業 3, 大学 1,
ト等を行う主な 基金1,語学学校1
提携先
政機関l
織130がカ参国加， 3万以上の学校・組 啓蒙活動） （市民への知識・情報 授業プログラム，ボランティ
活動の特徴 する 150以上のオン の提供 や教員研修，授業プロ ア・プログラム，若者組織に
ライン・プロジェクト型学習 グラム よる諸活動
グローバルな諸課題，特r 人種等を解差の決様別す，々難民， 宗教問題， 紛 地壊球会正温暴義暖力化が，等人権侵害， 森林
主な
問題フ 文化等や人種等の違いによる、差一 争 なグローバルな諸課 破 ，グローバルな
レーム 別 が解消されない状態を主 題 べき問題とする。 社 実現されない状況
「集合 要な問題とする。 と環境破壊を問題とする。
行為フ テクノロジーを使って，全て グローバルな諸課題等の深い理 人種・民族・社会文化・出身
レー 解決フ の国の種若者等に友情を育み， 文 解を促すことで， シアトルのす会 正に義多様を促な進背す景るを積持極つ的若な者指を導
ム」 レーム
化や人 が異なる人々と共 べての人が地球市民になる機
に協力して学び，行動できる の提供を行う。 者・地球市民にする。
人材を育てる。
会員・団体が提案したオンラ 講演で人々を啓蒙することで， 団体が開発したグアテマラで
イン・プロジェクト型学習を， 行政の施策を変え，間接的に教 の体験学習を中核としたプロ
世界中の児童• 生徒に提供し， 育にも影響を与えることを目指 グラムを理念に共感した教
主な「戦略」 実施を補助する。 す。また，研修で理想とする授 師に提供し，実施する。
業を広めたり，理念に共感した
教師に授業プログラムを提供し
実施する。
※「主な支持者」「共同プロジェクト等を行う主な提携先」欄の数字は，団体数を表す。ただし， WACSの「主な支持者」欄の数
字は， 1万ドル以上の寄付を行った団体数である。また， ICTは「Informationand Communication Technology」の略であり，
ICT系企業とは，情報通信分野で活動する企業を指す。筆者作成
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技術を用いたプロジェクト型学習として始まっ
たiEARNは， 2011年時点で， 200万人以上の児
童•生徒に 150 以上のオンライン・プロジェク
トを提供している。この団体は，「集合行為フ
レーム」からは，文化や人種等の違いによる差
別が解消されないこと等を問題とし，全ての国
の若者に友情を育み，異なる人々と共に協力し，
行動できる人材の育成を目指していることがわ
かる。
これに対して， 1951年にシアトルと世界を結
びつけることを目指して設立された WACSの
「集合行為フレーム」では，人種差別，難民，宗
教問題，紛争等，多発するグローバルな諸課題
について問題意識を持ち，その解決のためにも，
市民が課題を学び，地球市民としてグローバル
共同体に貢献できるようになるべきだと主張す
る。この表現からは， WACSが，政治的に解決
が必要なグローバルな諸課題を教えることに重
きを置き，地球全体のために考え行動できる地
球市民の育成を目指していることがわかる。
また， 1992年に世界の若者が環境や正義，平
和について語り合うことを目指すプロジェクト
として始まり，現在は，シアトルの高校を中心
に活動する GVも，地球温暖化，人権侵害，森林
破壊，世界に蔓延する暴力等を問題とし，その
解決のために社会正義と環境保護を実現できる
リーダーシップある地球市民を育てることを目
的としている。つまり， GVはWACSと同様に，
グローバルな諸課題に焦点を当て，その解決の
ために，積極的に行動できる地球市民の育成を
目指している。
では，次に，団体が， どこから支持を得て， ど
のような手段で問題解決を目指しているかを示
す「戦略」概念について， ミッション・ステート
メント等から明らかにしていきたい（表2参照）。
まず， iEARNの「戦略」だが，所属会員・団体
が開発したプロジェクト型学習をインターネット
で世界中に提供することで，理想とする「国際教
育」を広めようとしている。そして，ウェブサ
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イトを用いることで参加費用を安くし，参加校
を増やす「戦略」をとる。また，インターネッ
トを使った類似プログラムとの差別化を図るため
に，コーデイネーターを置き，プログラムのア
ドバイスから，掲示板の管理・運営，テレビ会
議・直接交流の調整の補助等も行っており，会員
の離脱を防いでいる。財政面等の支持者として
は， LongviewFoundationなどの基金や Adobeな
どのICT系企業が中心となっている。これは，イ
ンターネットを活用した学習で世界の若者の友情
を育むことを目指すiEARNは， ICT系企業や相
互理解の促進を掲げる基金等と目標の親和性が高
く，支援が行われやすいことが影響している。ま
た，提携先としては， MYHEROなどの類似目標
を持つNPOが多く，全米で活動する団体と技術
協力やプログラムの共同開発等を行っている。
これに対して， WACSは，「戦略」を見ると，
市民への啓蒙活動や教員研修等を活動の中心に
している。具体的には，グローバルな諸課題の
深刻さ，国連の役割の重要性等について人々に
関心を持たせることで，行政の施策を変え，間
接的に教育をも変えることを目指す。また，シ
アトルの教師に安価または無料の教員研修を提
供することで，団体が開発した授業プログラム
を広めたり，理念に共感した教師と，代表的な
モデル・プログラムの実践を行っている。資金
面での支援者としては，シアトル国際基金など
の国際支援・教育支援を行う基金やボーイング
などの地元企業が中心である。また，提携先と
しては， CommonLanguage Projectなどの類似目
標を持つ NPOが多く，シアトルを基盤とする組
織と協力している。
WACSと類似の「集合行為フレーム」を持つ
GVは，「戦略」としては，独自に開発した授業
プログラムを理念に共感する教師を通して実践
することが中心である。その際，グアテマラと
の関係を重視し，現地での体験学習の参加費や
グアテマラ産のフェア・トレード商品の売り上
げ，関連物品のオークションなど，個人からも
収益をあげ，シアトル基金等からの支援と合わ
せてプログラム運営に充てている。また，グア
テマラで学校建設を行い，そこでのボランティ
ア体験を学習に取り入れるなど，グアテマラと
いう具体的な一国に注目することで，教師等に
「国際教育」の具体的イメージを与え，支持を受
けやすくする「戦略」を取っていることが特徴
的である。提携先としては， Facingthe Futureな
どの類似目標を持つ地元のNPOが中心であり，
シアトルで協力して実践を行う等している。
2. 「国際教育」推進 NPOの性格も踏まえた社会
科プログラムの考察
以上， NPOの性格を，「集合行為フレーム」と
「戦略」を用いて検討してきた。以下，その結果
も用いて， NPOが提供している社会科プログラ
ムの構造を多角的に考察したい。なお，プログ
ラムの詳細については，団体のホームページの
情報を中心に実施者である教師や当該NPOの
構成員への聞き取り調査 (2010年10月実施）の
結果を加味して検討を行った。
(1) A国際小学校「テデイベア・プログラム 26)」
(iEA応）く 2年生対象＞
テデイベア・プログラムは，文化・歴史等の
相互理解を核とした，小学校低学年向けの社会
科授業であり，シアトル学区では， iEARNが， A
国際小学校の教師と協力して行ってきた。この
NPOは，「集合行為フレーム」と「戦略」の分析
では，インターネットを用いたプロジェクト型学
習を通して，世界中の児童• 生徒に友情を育み，
文化・人種等の異なる人々と共に行動できるよ
うにすることを目指しており，その性格が，テ
デイベア・プログラムにも反映されている。具
体的には，このプログラムでは，外国の学校と
の間で交換留学生の代わりにテデイベア人形を
送りあい，人形を介して見た互いの地域の文化・
歴史等をオンライン・ネットワークで伝えあって
いる（図2参照）。また，生徒が順番に「留学生
（テデイベア）」を自宅に「ホームステイ」させ，
その日 1日，体験したことを人形に代わって相
手国の言語で日記に綴り，定期的に紹介・質問
しあう。そして，歓迎会や授業，給食の様子や，
街に遊びに行った様子，地域社会の文化的行事・
史跡等も紹介しあい，児童にとっては自律的な
地域学習の場となる反面，外国の文化・歴史等
を学ぶ貴重な機会となっている。 A国際小学校の
実践では，このプログラムによって，児童がよ
り人種や文化の違いに寛容になったり，その後
の社会科での泄界の学習に肯定的な影響があっ
たことが報告されている 27)。
活動①：プログラムの概要の紹介。 iEARNのプログラム専用
フォーラムヘの接続。プログラム関連の日記の開始。
活動②：テデイベア（または，それに類する人形）の送付。
iEARNフォーラムを通して相手校と連絡開始。日記つけ
の継続。
活動③：オンラインでの交流の継続。交流相手国についての学習。
地元の文化・歴史等の調査・紹介。日記つけの継続。
活動④：プログラムのまとめ。ふりかえり。日記つけの継続。
図2 テデイベア・プログラムの構造
※筆者作成
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(2) D国際中等学校「アバター・プログラム 28)」
(WACS) < 8年生対象＞
このプログラムは， WACSと団体の理念に共
感した D国際中等学校の教師が共同で行ってい
る社会科授業である。ミッション・ステートメ
ント等から分析したNPOの性格としては，教員
研修や講演，授業の実施によって，シアトルの
住民を，グローバルな諸課題を理解し，グロー
バル共同体に貢献できる地球市民とする点が挙
げられていた。この特徴を反映して，アバター・
プログラムでは， WACSがオンライン上の仮想
空間として，模擬的なグローバル共同体を作り，
活動①：導入（仮想世界への入り方・アバターの作り方・操作
法・プログラムの説明など）
活動②：地域社会から地球レベルまで様々な問題を学習・調査す
る。問題タベストリーを作成し，仮想世界に掲載する。
活動③：提示したタペストリーに対する意見をもらい，他国の生
徒が作成したタペストリーに意見を書く。また，リアル
タイムでディスカッションを行う。
活動④：もらった意見と自分の意見の類似点・相違点を整理する。
必要であれば，反論を掲載する。
活動⑤：振り返りと自己評価
図3 アバター・プログラムの構造
※筆者作成
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世界各国の生徒は，地域・国家・地球レベルのさ
まざまな問題について説明・意見を記したボー
ド（タペストリー）を掲示しあう（図3参照）。
そして，この空間内で，生徒は，自分の分身で
あるアバターを作り，多様な問題について発表・
議論したり，解決に向けた意見交換を行ってい
る。 WACSは，これらの活動を通して，課題を
発見し，解決に向けた意見を持ち，国籍・文化・
人種等が異なる人々と意見を交換しながら，結
論を得る力の涵養を目指している（表3参照）。
そして，この力が，若者の成長につながり，現
実の問題の解決にも寄与すると考えている。
表3 アバター・プログラムの学習目標
「グローバル・シティズンシップ」の文脈で，海外の
1 生徒が関心のある諸課題を学べるように生徒が，自
らの掲示物を検討できる。
生徒は，自分が選んだテーマに関連したリサーチ・ク
2 エスチョンを書き，情報収集のための効果的な検索方
法を学ぶことができる。
生徒は，選んだ課題についての自分の意見をまとめ，
それを裏づける事実を根拠として提示できる。生徒は
3 また， 自分の課題を反映するイメージを見つけ，国際
的な学習コミュニティの中で共有されるように，文章
とイメージを一緒にして，相互に作用させられる。
生徒は， 自分の考えを他国の生徒と共有するために仮想
4 世界の環境を利用し，オンライン上の国際コミュニティ
の他のメンバーが作ったものから学ぶことができる。
生徒は，選んだ課題を学ぶために，キーワード検索に
5 適したサーチェンジンを使うことができる。そして，得た情報をノートにまとめ，パラグラフの形にし，情
報源を管理できる。
生徒は，オンライン・コミュニティで会う他のメン
バーと礼儀正しく接し，議論できる。生徒は，クリエ
6 イティブ・コモンズの権利があるイメージを選び， タ
ペストリー等を作るときには，著作権に違反しないよ
うにすることを学ぶことができる。
7 
生徒は，仮想世界で，ナビゲーションやコミュニケー
ション， 3Dの創作の技能を発達させることができる。
※プログラム資料をもとに筆者作成
(3) F国際高校「グローバル・リーダーシップ・
プログラム 29)」(GV)< 10-12年生対象＞
このプログラムは， GVがF国際高校の教師
と協力して実施している社会科授業である。 GV
は，「集合行為フレーム」と「戦略」の分析では，
環境問題や人権侵害等の社会的不正義を問題と
し， リーダーシップある地球市民を育てること
を目指して，グアテマラを中核とした学習を提
唱する点が特徴的であった。そして，グローバ
ル・リーダーシップ・プログラムも，この考え
を反映して作られており，大きく 3つの部分か
らなる（図4参照）。
1つ目は，グアテマラを中心に，外国の同年代
の生徒と地球規模で重要な地域社会の問題に関
する「物語」をウェブサイトで紹介しあい，抱
えている課題を互いに学ぶ活動である。これに
より，グアテマラ等で生じている問題の理解や
????????
活動①：オンラインでの「物語」交換（グアテマラ等の学校と，
地球規模で重要な地域社会の問題に関する「物語」をオ
ンライン上で交換して，相互理解や関心を深める。）
活動②：グローバルな諸課題の学習とグアテマラ体験学習（様々
なグローバルな課題を学んだ上で，具体例としてグアテ
マラで体験学習を行う。事後学習では，グアテマラが抱
える問題の解決策について考え，グローバルな諸課題に
ついても体験を踏まえて再考する。）
活動③：小学校訪問（学んだことを近隣の小学校で毎月プレゼン
テーションし，同じ問題意識を持つ人を増やす。）
図4 グローバル・リーダーシップ・プログラムの構造
※筆者作成
基礎知識の獲得，関心の涵養を目指す。
2つ目は，グアテマラでの体験学習を核とする
活動である。具体的には，まず，グローバルな
諸課題を学び，その上で，具体例として，直接，
グアテマラに行き，病院・農園等での職業体験や
高校生との交流，森林破壊・ゴミ街の視察，植
樹・学校建設プロジェクトヘの参加を通して問
題を理解し，正義について考える（表4参照）。
そして，帰国後に，それらの問題を解決する方
法を話し合い，グローバルな諸課題についても，
体験を踏まえて再考する。
3つ目は，毎月 1回，近隣の小学校を訪問し，
学んだことを児童に教えることで，問題解決の
ための共感の輪を広げることを目指すものであ
る。この活動は，生徒が情報を整理・理解する
ことやリーダーシップの育成にも資する。
以上，プログラムの特徴を検討してきたが，こ
の実践は，グローバルな諸課題を学ぶ場として
グアテマラを例にとり，現状・課題の理解を通
して，生徒にグローバルな価値を涵養すること
を目指しており，団体の性格が反映されている。
特に，グアテマラでの体験学習は，他の NPOに
表4 グアテマラでの体験学習の日程
1日目 ＼ グアテマラヘのフライト
2日目 午前 現地での歓迎会
午後 ホー ムステイ・ファミリー との顔合わせ
現地の学生リーダーの案内で，滞在
3日目 午前 予定の街である SanMiguel Escobar 
の散策
午後 GVが建てた現地の学校の訪問
4日目 午前 マヤの文化・伝統の体験，儀式の体験
午後 病院訪問
5日目 ＼ コーヒー農場の若者の1日の生活経験
実践サービス・プロジェクト：学校
6-12 午前 建設コーヒー摘み，病院ボラン
日目 ティア，植樹
午後
スペイン語と文化の授業
サルサ・ダンス (2-3日目）
13日目＼ マヤ遺跡へのガイドツアー語学学校でのパーティー
＼ 現地の同級生との冒険フィールドト14日目 リップホームステイお別れ夕食会
15日目 ＼ 米国へのフライト
※プログラム資料をもとに筆者作成
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はない特徴であり，「国際教育」に具体的イメー
ジを付与して支持を得ようとする GVの「戦略」
が影響しているといえる。
JV. 「国際教育」推進 NPOによる社会科プログ
ラムの傾向と課題
以上，社会運動論によって導き出した視点か
ら「国際教育」推進NPOの性格を分析し，その
上で， 3つの代表的な社会科プログラムを考察し
た。以下，プログラムの比較や全般的な分析結
果の検討によって得られた成果について3点挙
げたい。
第1に，「国際教育」推進NPOの目標や学校
との協力の形態等は多様であり，提供する社会
科プログラムにもその性格が反映されていると
いう点である。 NPOが提示する社会科プログラ
ムでは，グローバルな諸課題の理解やグローバ
ルな価値の涵養，相互理解の促進など，様々な
目標の下，外国の学校とのオンライン上のプロ
ジェクト型学習からグアテマラでの体験学習ま
で多様な内容・方法があった。同じ「国際教育」
モデルの下ですら異なるグローバル化への問題
意識・解決策に基づく社会科実践が併存する状
況は，「国際教育」の多様性を示すとともにそ
れをどう体系化していくべきかという課題を提
起している。
第2に，「国際教育」推進NPOが提案する社
会科実践は，校種や発達段階への配慮によって，
一定の違いが見られることである。すなわち，小
学校では，比較的，理解がしやすく，取り組み
やすい地元の文化・歴史等の紹介を中心とした
相互理解型のプログラムが提供されている。そ
れに対して，政治的要素を多く含むグローバル
な諸課題等は，小学校段階では時に理解が難し
く，中・高校での授業プログラムの中核に位置
づけられていた。
第3に，全ての実践がインターネットの双方
向性を活用しており，今後の社会科における
「国際教育」実践の動向を考察する上で示唆的で
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ある。ただし，テデイベア・プログラムは主に2
国間の相互理解，アバター・プログラムは多国
間のオンライン・グローバル共同体での交流・
議論グローバル・リーダーシップ・プログラ
ムは体験学習の事前活動としてグアテマラ等が
抱える問題の学習にインターネットを活用して
おり，団体の性格やプログラムの目標によって，
その用いられ方は様々であった。また，これら
のプログラムは，ウェブサイトの運営やオンラ
イン上での学校のマッチング作業等を考えると，
NPOの資金的・技術的支援がなければ実施は困
難であり， NPOの役割の重要性を示している。
今後，情報通信技術や関連サービスが向上する
中で， NPOが動画投稿や SNS(Social Networking 
Service) の機能等をどのように取り入れて社会
科プログラムを改善していくのか，注目される。
V. 結語
本稿では，「国際教育」推進NPOが，社会科
でどのようなプログラムを提案・実施している
のかについて， NPOの性格も踏まえて考察して
きた。具体的には，「集合行為フレーム」や「戦
略」から組織を分析することで， NPOの狙いや
学校への浸透方法等を検討し，単に，授業の目
標・内容・方法からのみではなく，団体がどの
ような支持を受け，何を目的にプログラムを提
示したのか等の背景・意図も含めた多角的な分
析を行った。特に，グローバル化の中で市民性
の概念が揺らぎ，多くの学校が社会科改革を模
索する中，「国際教育」推進NPOの性格や提示
する社会科プログラムの多様性，そして両者の関
連性を示せたことは，今後の社会科教育研究に
も意義があると考える。また，結果を得る過程
で，本研究によって， NPOが提示するプログラ
ムの分析方法を理論的背景とともに示せたこと
も成果としたい。さらに，これらは， 2011年に
NPO法が改正され30¥寄付税制の見直しで，今
後加速度的にNPOの活動が活発化する可能性
が高い日本にも，意義あるものだと考える。特
に，「国際教育」は，プログラムやカリキュラム
の実施でも様々な選択肢があり，高度な知見が必
要となることが多く，米国のように， NPOが積
極的に活用される可能性が高い。また，海外に
関わる実践では，外国の組織ともつながり，柔
軟性と積極性のある NPOの役割がこれからます
ます求められていくであろう。その際，学校が，
どのような「国際教育」を提案する NPOと， ど
のように提携し，社会科実践を行っていくのか
は， 日本でも重要なテーマであり，本研究で明
らかにしてきた米国の現状が重要な示唆を与え
るものと考える。
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